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Description of the subject: In an eternal instinct for income diversification, farmers in the
communes of Imanan and Tagazar practice winter gardening for its profitability. This work analyzes
the economic performance of market gardening as well as its determinants. Method: The sampling
concerns 102 market gardeners surveyed randomly. The probitFractionnal Regression Model using
STATA 14.1 software was used. Results: The data analyzed reveal a net operating result of 897
FCFA / m?® for tomatoes, 1043 FCFA / m® for peppers and 902 FCFA / m” for cabbage. The average
net margin rate is 56.80% for tomatoes, 66.30% for peppers and 60.92% for cabbage. The cost benefit
analysis shows a coefficient of 2.59 for tomato, 3.53 for pepper and 2.61 for cabbage. The economic
efficiency level is 0.3219 for tomato, 0.3587 for pepper and 0.4601 for cabbage. In addition, the size
of the farm, the sales-to-gross product ratio, the proximity between the field and the market garden
plot, positively influence the efficiency of market gardeners. Experience, education and access to
credit improve the economic efficiency of pepper and cabbage producers. Conclusions: It is possible
to improve rainy market gardening in rainy season and farmers must have this important information.
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INTRODUCTION

'

Les pays subsahariens s' engagent dans une révision
perpétuelle de leurs stratégies de développement économique.
Au Niger, 1’agriculture est au centre de ces stratégies, de par sa
participation a hauteur de 41% au PIB et les 80% de la
population active qu’elle occupe (Alpha et al , 2006 ; INS,
2012). Aussi, face a une agriculture de substance et largement
tributaire aux aléas climatiques, 1’Etat a-t-il favorisé 1’adoption
des semences améliorées et des cultures de rente (Assiya et al
., 2010). Malheureusement, cette adoption connait un résultat
tres mitigé. En effet, la réticence de certains producteurs a été
généralisée par des témoignages peu reluisants sur la qualité
des semences et des rendements qui en étaient issus. Tout cela
renseigne sur le déficit aussi bien de réglementation que de
rigueur dans la production et la fourniture des semences
améliorées (Issoufou et al ., 2017).

Dans sa logique de diversification des cultures, 1’Etat a ensuite
pensé a des alternatives toutes aussi crédibles mais trés peu
tributaires aux aléas climatiques comme les cultures irriguées
(Forest, 1991). C’est en ce sens que la stratégie de la petite
irrigation au Niger (SPIN) a été élaborée et mise en ceuvre au
service de la productivité agricole. Dans cette stratégie, le
maraichage occupe une place centrale pour son concours a la
sécurité alimentaire et nutritionnelle. Ainsi, ils’avére un moyen
de renforcer 1’autosuffisance alimentaire a travers la fourniture
des produits frais a haute valeur nutritionnelle, réduisant de ce
fait,la pression sur les greniers pour une population en manque
d’opportunités aprés la saison des pluies. C’est aussi une
activité a haute valeur marchande, sources de liquidité d’argent
pour supporter les dépenses de souveraineté et aborder la
période de soudure en attendant la prochaine campagne en
saison pluvieuse (Hamadou, 2000). L’adhésion massive a la
pratique du maraichagedu mois de novembre en mars
(campagne seéche) engendre une forte disponibilité de produits
frais sur une trés courte période.
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Ne pouvant pas échapper a la loi du marché régissant 1’offre et
la demande, les maraichers se voient obliger de brader leurs
productions sous contrainte de la mévente. Pour esquiver le
probléme de mévente, certains maraichers revoient leurs
calendriers culturaux en retardant 1’installation des cultures
(Maiga et Boubacar, 2021). D’autres producteurs plus
entreprenants innovent leurs calendriers saisonniers pour y
introduire le maraichage pendant la saison humide
(I’hivernage). Contrairement aux produits issus des cultures
séches, les produits maraichers en saison pluvieusesont
particuliérement orientés sur le marché. Or, pour étre
performantes dans un marché concurrentiel, ces exploitations
maraichéres sont tenues d’obéir aux principes économiques
d’allocation des ressources qui stipulent que les firmes dans le
cadre des regles du libre marché, devraient allouer les inputs et
I’outputde manicre efficiente dans le but d’obtenir un profit
maximum et/ou un cott minimum (Erkoc, 2012). Quels sont
les niveaux de rentabilité et d’efficience économique réalisés
par les maraichers en saison pluvieuse dans 1’allocation des
ressources? Quels sont les déterminants socioéconomiques et
techniques d’un tel niveau d’efficience ?

MATERIEL ET METHODES

Zone d’étude: Les communes d’Imanan (département de
Filingué) et de Tagazar (département de Balleyara) sont situées
respectivement a 14°0°45”> N; 3°12°45E et 13°4’77 N;
2°56°50°’dans la région de Tillabéri (figure 1).
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Figure 1. Carte des communes d’étude

Modéles d'évaluation de la performance: L’analyse de la
performance d’une unité économique est complexe (Morin,
1996). Les modéles développés reposent aussi bien sur des
indicateurs trés diversifiés que spécifiques a un domaine donné
(Quinn et Rohrbaugh, 1983). Si des auteurs comme
Frioui(2000) ont agrégé les indicateurs de performance, tous
les modéles développés ont en communles indicateurs tels que
le chiffre d’affaires, le profit, I’efficience et ’efficacité. En
économie agricole, le produit brut, le résultat net
d’exploitation, le taux de marge nette, I’efficience et
I’efficacité sont les indicateurs de performance les plus
utilisés(Alain, 1992). Du fait que I1’é¢tude s’intéresse au
maraichage, I’analyse des tels indicateurs de performance sera
abordée par I’approche budget d’entreprise de production
végétale,proposée par Fabre (1994). Cette approche consiste a
I’évaluation des cofits des intrants utilisés pour produire la
culture et a I’estimation des revenus du produit obtenu évalué

au prix bord champ. Dans 1’approche budget d’entreprise, les
calculs ont été effectués de la maniére suivante:

Le résultat net d’exploitation (RNE) est la différence entre le
produit brut (Pb) et le coflit total (CT) supporté dans le
processus de production.

RNE = Pb — CT (1)

Le taux demarge nette(TMN) est un ratio financier qui mesure
la rentabilité finale d’une entreprise. Elle peut s’exprimer en
pourcentage, par le rapport entre le résultat net d’exploitation
et le produit brut, le tout multiplié par 100.

RNE

TMN = (=,)x100 (2)

L’analyse cotit-avantage (ACA) est un ratio entre les bénéfices
générés et le colt total supporté.

ACA = *NE 3)

CcT

CONCEPT ET EVALUATION DE L’EFFICIENCE
ECONOMIQUE

Concept d’efficience économique: Toute production
nécessite ['utilisation des « inputs » ou intrants, qui apres le
processus doit aboutir & un ou des « output(s) » ou extrant(s).
La fagon dont ces intrants sont combinés pour obtenir I'extrant,
détermine la performance des unités de production et évalue
les types d'allocation des ressources. Ainsi, pour tenir compte
du critére de maximalité du produit obtenu d'une part, et la
possibilité d'une utilisation moindre des moyens de production
d'autre part, on a souvent recourt a la notion d'efficacité et
d’efficience (Adégbola et al ., 2003). Elles constituent une
référence privilégiée dans l'analyse de performances d'unités
de production. Selon Savi (2009), le terme « efficacité »
englobe certaines notions de la théorie microéconomique que
sont la fonction de production, les cofits, le profit et le prix.
L'efficacité a pour objet de juger de la capacité d'un systeme de
production de produire «au mieux» par la mise en ceuvre de
I'ensemble des moyens de production (Coelli ez al. 1998). Dans
la littérature, la notion d’efficienceéconomique est le produit
de deux grandes composantes : [’efficience technique et
I’efficience allocative.La premicre se référe a 1’organisation
matérielle de la production. Ainsi, un maraicher est
techniquement efficient, si pour un niveau de facteurs et de
produits utilisés, il est impossible d’augmenter la quantité d’un
produit sans augmenter la quantité d’un ou plusieurs facteurs
ou sans réduire la quantité d’un autre produit. L’exploitant le
plus efficient techniquement est celui qui, a un niveau de
production égal, a utilis¢ le moins d’intrants. La seconde
efficience se définit par rapport au systéme de prix auquel fait
face 1’exploitant et suivant un comportement d’optimisation
économique (Nasim et al .,2014). C’est ainsi que de
nombreuses études empiriques ont été menées un peu partout
dans le monde pour évaluer le niveau d’efficience des
producteurs.

Evaluation de Defficience économique: L’évaluation de
I’efficienceéconomique passe par 1’estimation de la frontiére
de coit (Leibenstein, 1966).
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Dans cette étude, une frontiére de colt a été estimée pour
chacune des trois cultures maraichéres étudiées. A un niveau
de production donné, I’efficience économique se calcule par le
rapport entre le colit minimum de production et celui observé
(Coelli, 1996).

Coit min xi

EE(y) = 4)

Colt obs xi

EE: Efficience économique ; Cott min : Cott minimum ; Cott
obs : Colt observé

MODELES D’ANALYSE DES DETERMINANTS DE
L’EFFICIENCE ECONOMIQUE: L’analyse des
déterminants de I’efficience repose sur deux principales
approches :  StochasticFronterAnalysis (SFA) et Data
Envelopment Analysis (DEA).

Les deux approches différent dans la mesure ou DEA est
déterministe alors que SFA admet des marges d’erreur
indépendamment du cadre technique d’une activité. Le modéle
a utiliser, dépendra de la nature de la variable expliquée
(Aigner et al .,1977 ; Coelli et al ., 1998). Etant donné que la
variable expliquée est une proportion comprise entre 0 et 1, et
qu’il s’agit d’une application en agriculture, I’approche SFA et
le modele probitde régression fractionnée
(FractionalRegression Model) développé par Papke et
Wooldridge (1996) sont utilisés. Toutes les variables se
référant au profil du maraicher, au ménage qu’il prend en
charge, aux caractéristiques de son exploitation, a son
affiliation et a ses stratégies de commercialisation et d’acces
aux intrants, ont été testées dans le modeéle de régression. A cet
effet, les tests de Breush-Pagan et Cook-Weiberg ont été
réalisés afin de vérifier les erreurs d’autocorrélation,
d’hétérocedasticité et multi colinéarité. C’est ainsi que les
variables fortement corrélées a d’autres sont, au fur & mesure,
¢liminées.

La forme empirique du modéle se présente comme suit :

In(EE) = By + By Age + BoSexe + BySup_ym + ByRatio vente_pb+ BgExper_ypu+
Bginstru + B;Proxicp + Bg Afflop + Boacces,ygq + Biotaillem, + Byjaccés_credit 5)

RESULTATS

Le tableau 4 présente les indicateurs de performance du
maraichage en saison pluvieuse. Il en ressort que le résultat net
d’exploitation (RNE) moyen est de 145452 FCFA pour la
tomate, de 206 524 FCFA pour le poivron et de 161 743 FCFA
pour le chou.Rapporté a la superficie exploitée, le RNE est de
897 FCFA/m’ pour la tomate, de 1043 FCFA/m’ pour le
poivron et de 902 FCFA/m? pour le chou. Cela indique que le
gainréalisépar chacun des types d’exploitations maraichéres,
représente plus de 50 % des recettes. Le fait que le TMN li¢ au
poivron dépasse celui du chou et de la tomate, pourrait
s’expliquer par la faible vulnérabilité du poivron aux ennemis
de culture d’une part, et sa haute valeur marchande en
hivernage. S’agissantde I’Analyse Coit-avantage (ACA), il en
ressort que chaque franc (1) investi rapporte 2,59 FCFA pour
la tomate, 3,53 FCFA pour le poivron et 2,61 FCFA pour le
chou.Ce résultat implique aussi que la production du poivron
est plus rentable que celles du chou et de la tomate. Les
résultats du tableau 5 indiquent unniveau moyen d’efficience
économique de 0,3219 pour la tomate, de 0,3587 pour le

poivron et de 0,4601 pour le chou. Cela implique que les
différents types de producteurs sont loin de la frontiére. Cela
signifie aussi que les maraichers en saison pluvieuse n’ont pas
encore atteint leur potentiel pour é&tre économiquement
efficients. Bien quele RNE, le TMN et I’ACA soient élevés,
les maraichers en saison pluvieuse sont encore loin de la
frontiére de cotit. Cela peut étre attribué au fait que 1’activité
est relativement récente et que les maraichers miseraient plus
sur la rentabilité sans se rendre compte qu’ils pourraient
gagner davantage en maintenant le colt de production
habituellement supporté. Du tableau 6, il ressort que plusieurs
facteurs socioéconomiques, démographiques et techniques
influencent I’efficience économique. En effet, plus la taille du
ménage est grande, moins est ’efficience économique des
producteurs de tomate, de chou et de poivron. Le coefficient de
la variable « expérience » est positif pour toutes les cultures
avec une significativité au seuil de 10% pour le poivron
(0,0103) et le chou (0,0984).

Cela indique que [D’expérience améliore 1’efficience
économique des maraichers en saison pluvieuse. La
variable « champ-parcelle » est significative et positivement
corrélée avec I'efficience économique des producteurs de chou
(0,0605), de tomate (0,1584) et de poivron (0,0386), au seuil
de 5%. Autrement dit, le fait que le champ et la parcelle
maraichére soient proches (moins de 500 m), améliorent
I’efficience économique des maraichers en saison pluvieuse.Il
ressort aussi de D’analyse des résultats, que le niveau
d’instruction améliore I’efficience économique des producteurs
de poivron et de chou avec des coefficients significatifs
respectifs de 0,1052 et de 0,3887. L’instruction est une
variable qui a un impact positif sur les indices d’efficacité dans
le sens qu’un producteur instruit a plus de chance de
s’approprier les techniques modernes de production et les
techniques d’identification et d’intégration de marchépour
s’approvisionner en intrants et écouler les produits a un prix
rémunérateur. La variable « Affiliation a une OP» est affectée
de coefficients négatifs mais significativement corrélée avec
I’efficience économique des producteurs de poivron (-0,53624)
et de tomate (-0,6020). Cela implique que les producteurs les
moins économiquement efficients sont affiliés a des
organisations paysannes. La variable «access vulga » est
affectée d’un coefficient de 0,48063 pour le poivron, de
0,19564 pour la tomate et de 0,12072 pour le chou. La
significativité est constatée au niveau du poivron et du chou.
Cela implique que l’accés a la wvulgarisation améliore
I’efficience économique des producteurs de poivron et de
chou. La variable «superMH » est affectée de coefficients
significativement positifs. Cela veut dire que plus la superficie
est grande, meilleure est 1’efficience économique. La variable
«ratio vente Qprod» a présent¢ de coefficients positifs
hautement significatifs pour les trois catégories de maraichers
signifiant que les producteurs les plus économiquement
efficaces se reconnaissent par une forte orientation de leurs
extrants vers le marché. La variable «access credit » est
positivement corrélée avec ’efficience économique (0,42791
pour les producteurs de poivron et 0,44021 pour les
producteurs du chou). On remarque par contre, un coefficient
négatif non significatif pour les producteurs de tomate. Ce qui
veut dire que l'accés au crédit, améliore 1’efficience
économique des maraichers en saison pluvieuse. Ce résultat
s’explique par le fait que la disponibilité du crédit informel
permet d’esquiver la contrainte de liquidité pour que les
producteurs fasse des achats d’intrants en temps opportun
qu’ils ne peuvent pas se permettre autrement a partir de leurs
propres ressources.
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Tableau 1. Variables incluses dans le modéle

Proximité Champ-Parcelle*
Affiliation a une organisation
Acces a la vulgarisation

1 pour oui et 0 pour non
1 pour oui et 0 pour non

1 pour moins 500 métres et 0 pour plus de 500 metres entre la parcelle et le champ

Variables Modalités Effets attendus
Age Age de I’exploitant en années +
Sexe 1 pour masculin, 0 pour féminin +
Superficie MH Superficie exploitée en métre carré +
Ration vente-produit brut Quantité vendue par rapport au produit brut +
Expérience MH Nombre d’années d’exercice du maraichage en hivernage +
Instruction 1 pour instruit et 0 pour non instruit +
+
+
+
+

Taille du ménage
Accés au crédit informel

Nombre de personnes
0 pour non et 1 pour oui

Proximité Champ-Parcelle* : les deux intervalles ont été définis par les producteurs. Si LI < 500 L1, la parcelle maraichere est proche
du champ alors que si d> 500 [J, les deux parcelles sont considérées comme éloignées 1’une de ’autre.

Tableau 4. Statistiques descriptives des indicateurs de performance

Minimum Moyenne Maximum Ecart-type
Tomate Poivron Chou  Tomate Poivron Chou Tomate Poivron  Chou Tomate  Poivron  Chou
Superficie exploitée en m* 70 70 70 162,31 198,13 179,45 500 1000 700 112,72 180,61 119,52
RNE en FCFA 3000 32400 17650 145452 206524 161743 671250 1252200 647250 173162 226861 124032
Taux marge nette en % 7,26 25,17 13 56,80 66,30 60,92 93,37 87,68 84 25,17 15,297 15,28
ACA 0,15 0,41 0,18 2,59 3,53 2,61 5,51 9,65 6,09 1,64 2,31 1,46
Tableau 5. Niveaux moyens d’efficience économique par culture
Efficience Exploitation Efficience économique
Tomate 0,3219
Poivron 0,3587
Chou 0,4601
Tableau 6. Déterminants de D’efficience économique
Variable dépendante : Efficacité économique
Poivron Tomate Chou
Variables indépendantes Coef. Err. Std Coef. Err. Std Coef. Err. Std
Age -0,0232 0,2010 -0,0076 0,0186 0,0166 0,0126
Taille du ménage -0,0453* 0,0406 -0,0315% 0,0997 -0,0062* 0,0364
Expérience 0,0103* 0,0275 0,0604 0,0344 0,0984* 0,0145
Champ-parcelle 0,0605* 0,1366 0,1584* 0,2651 0,0386* 0,1729
Instruction 0,1051%** 0,2865 -0,5688 0,4672 0,3886** 0,1148
Affiliation OP -0,5362* 0,3181 -0,6019* 0,7312 -0,1621* 0,1345
Acces vulgarisation 0,4806* 0,3186 0,1956 0,4068 0,1207* 0,1758
Superficie MH 0,0002* 0,0010 0,0019* 0,0041 0,0097* 0,0009
Ratio vente-Produit brut 0,009%*** 0,0039 0,0015%** 0,0019 0,0617%** 0,0076
Appel a la MOS 0,17 0,740 0,1893 0,1124 -0,565 0,3615
Acces au Credit 0,4279* 0,3229 -0,3265 0,2877 0,4402* 0,1890
Constante 2,1359 1,0925 0,87684 0,8597 -4,5144 -4,5144
Wald chi2 33,75 93,65 102,97
Prob> chi2 0,0000 0,0000 0,0000
Log pseudolikelihood -18,7227 -14,7199 -31,9295

DISCUSSION

Le résultat net d’exploitation (RNE) moyen de 897 FCFA/m®
pour la tomate, de 1043 FCFA/m’ pour le poivron et de 902
FCFA/m*> pour le chou, montre que les trois cultures
maraichéres sont rentables, et que le poivron 1’est encore plus.
En effet, en hivernage, I’offre des produits maraichers est trés
faible par rapport a la demande. Si une partie de la quantité de
tomate et du chou est autoconsommeée par les ménages ruraux,
la quasi-totalité du poivron est destinée a la vente, du fait qu’il
est essentiellement utilisé comme ingrédients dans les grands
centres urbains. En plus, du point de vue phytosanitaire, le
poivron serait le moins exigeant. Ces résultats positifs
permettent aux maraichers de subvenir aux besoins primaires
et secondaires de la famille notamment a une période ou il faut
payer des vivres en attendant la nouvelle récolte des cultures

séches. Le taux de marge nette (TMN) est de 56,8 % pour la
tomate, de 66,30 % pour le poivron et de 60,92 % pour le
chou. Ces résultats sont légérement inférieurs a ceux obtenus
par le réseau des chambres d’Agriculture du Niger (RECA) en
2017 pour la tomate et le poivron mais supérieur pour le chou.
Ce résultat est contraire a celui de Boukar ef al ., (2016) selon
lesquels le chou est plus rentable que les autres cultures
maraichéres a cycle long. Par ailleurs, plusieurs déterminants
socioéconomiques influencent I’efficience économique. Le
résultat montre que la taille du ménage influence négativement
I’efficience économique des producteurs de tomate, de poivron
et de chou. Cela pourrait s’expliquer par la faible mobilisation
des actifs agricoles familiaux par rapport au potentiel du
ménage. En plus, en hivernage, la main d’ceuvre familiale
mobilisée est aussi occupée par cultures séches (mil, sorgho,
niébé).
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Ce résultat est similaire a celui des travaux de Nuama (2006)
selon lesquels I’efficacité des productrices de manioc et
d’igname est négativement corrélée avec la taille du ménage.
Le niveau d’instruction améliore 1’efficience des producteurs
du poivron et du chou. L’éducation peut accroitre la capacité
de mise en application des informations et formations données
par les partenaires au développement (Coelli et Fleming,
2004). Ces résultats sont conformes a ceux de Lockheed et al.
(1980), d’Ali, de Nuama (2006) et Fawaz (2018) selon lesquels
le niveau d’éducation améliore I’efficacité des producteurs
respectivement d’igname en Cote d’Ivoire et de mais au Bénin.
D’autres résultats similaires sont obtenus par Ogundari (2013)
; Costa et al (2013). Néanmoins, certaines études ont montré
que les personnes plus éduquées se désintéressent de
I’exploitation agricole en se consacrant a d’autres activités,
plus rémunératrices ou plus intellectuelles (Audibert et al .,
1999). L’affiliation a une organisation paysanne influence
négativement 1’efficience des producteurs de tomate, de
poivron et de chou. En effet, dans sa stratégie de
développement rural, I’Etat nigérien et ses partenaires au
développement font des organisations paysannes (OP), une
voie privilégiée pour accéder aux producteurs. La majorité des
partenaires, exige aux producteurs d’étre affiliés a une OP. Ce
qui pousse beaucoup de paysans a créer ou a adhérer a des
associations fictives au service d’un petit groupe de
producteurs. Ce résultat confirme les observations de Lecomte
(2010) sur les trois étapes de la construction d’un mouvement
paysan en Afrique de 1’Ouest et remet en cause la gouvernance
des OPdans le contexte africain en général et nigérien en
particulier. Des résultats similaires ont été trouvés par Nuama
(2006) sur Defficacité des agricultrices vivrieres en Cote
d’Ivoire. L’accés aux services de vulgarisation accroit
I’efficience des producteurs de tomate, de poivron et de chou.
Cela met en lumiére les efforts consentis par certains projets et
programmes sur les techniques de production maraichéres, et
de choix de variétés adaptées au maraichageen saison
pluvieuse. Ce résultat corrobore celui de Illukpitiya (2005), de
Toléba et al. (2016) et de Yannick et al. (2018) selon lesquels
les producteurs les plus efficaces sont ceux qui sont en contact
avec les agents de vulgarisation. Cependant, il est contraire aux
résultats obtenus de Choukou et al. (2017) et de Fawaz (2018)
pour lesquels les conseils de vulgarisation ne seraient pas
adaptés aux besoins des producteurs. La superficie a une
influence positive sur I’efficience économique des producteurs.
Ce résultat est similaire aux travaux de Thiamet al. (2001),
Nyemecket al. (2004) et al varez et al. (2004), selon lesquels la
taille de I’exploitation a une influence positive sur le niveau
d’efficacité. Les résultats sont, tout de méme, contraires a ceux
de Helfand ef al. (2004) au Brésil pour lesquels la taille de
I’exploitation est négativement corrélée au niveau d’efficacité.
Les maraichers ayant 1’accés au crédit, sont les plus
économiquement efficients. Il s’agit 1a, du crédit informel, sans
intérét financier. Les montants regus permettent d’investir plus
dans le maraichage sans incidence financiére sur les autres
activités. Ce résultat est similaire a celui trouvé par Toléba et
al. (2016), Yannick et al. (2018) et Fawaz (2018) mais est
contraire a celui de Choukou (2017).

CONCLUSION

Le présent article avait pour objectif d’une part, d’analyser les
indicateurs de performances des exploitations maraicheres et
d’autre part, d’identifier les déterminants socioéconomiques de
ces performances.

Au terme des investigations, il ressort que le maraichage en
saison pluvieuse, bien querentable, reste peu performant au
regard du potentiel existant. En effet, le résultat net
d’exploitation (RNE), le taux de marge nette (TMN) et
I’analyse coftt-avantage (ACA) sontpositifs et élevés. Les
niveaux d’efficience économique s’avérentfaibles, dans Ia
mesure ou les maraichers en saison pluvieuse pouvaient plus
que doubler leurs performances actuelles en maintenant les
quantités et les colts d’intrants. Pour ce faire, ils doivent
accroitre la taille de leurs exploitations et orienter davantage
leurs productions vers la commercialisation. En plus, ils
doivent mettre 1’accent sur 1’exploitation des parcelles
maraichéres tout prés des champs. L’expérience, le niveau
d’instruction, 1’accés a la vulgarisation et ’accés au crédit
informel se sont avérés des déterminants socioéconomiques
qui favorisent la performance des producteurs du chou et du
poivron. L’affiliation & une organisation réduit 1’efficience
économique des producteurs de poivron et de tomate.

Au regard de ce qui précede, 1’étude fait des recommandations
a deux niveaux. Les projets, programmes et services de
vulgarisation : il est recommandé a ces derniers d’inclure
et/oud’intensifier ~ ’alphabétisation  fonctionnelle  des
maraichers et prodiguer les conseils adaptés au maraichage en
saison pluvieuse. En plus, ils doivent réformer profondément la
gouvernance des organisations paysannes pour qu’elles rendent
service a ses membres.Aux institutions de finance: il est
recommandé a ces derniéres de mettre a la disposition des
maraichers des services financiers adaptés en s’inspirant de la
finance inclusive.
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